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Трансформации  социально-экономической  системы 
регионов  Украины  способствуют  комплексные  реформы, 
начатые в 2010 году в области бюджета и налогообложения. 
принятие нового Бюджетного кодекса Украины [1] обеспе-
чило  усиление  бюджетной  децентрализации  на  местном 
уровне, создало условия для эффективного и  финансового 
самодостаточного развития всех регионов страны.
принятие  нового  Бюджетного  кодекса  Украины  [1] 
способствовало:
обоснованному разграничению доходных источни-   
ков между уровнями государственного и местных 
бюджетов;
созданию  условий  по  обеспечению  комплексного    
становления и развития программно-целевого ме-
тода планирования на местном уровне; 
обеспечению  развития  рынка  местных  займов  на    
региональном  и  внутрирегиональном  уровнях 
в  Украине;
определению  эффективной  системы  бюджетного    
контроля над  результативностью и эффективности 
формирования и исполнения бюджетных программ 
на местном уровне.
при этом проводимые реформы на государственном 
и  местном  уровне  не  способствуют  комплексному  и  си-210 Проблеми економіки № 4, 2012
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стемному развитию системы местных финансов, обеспече-
нию подлинной финансовой самостоятельности местных 
органов власти, созданию дееспособной системы распре-
деления  централизованной  финансовой  помощи,  стиму-
лирования органов местного самоуправления в развитии 
их налогового потенциала. 
принятие  этого  документа  [1]  обеспечило  лишь  ре-
формирование  отдельных  составляющих  системы  мест-
ных финансов, однако не способствовало их комплексно-
му и  системному развитию. 
Основными  ключевыми  проблемами  на  местном 
уровне в Украине остаются:
1)  создание  эффективной  системы  распределения 
меж  бюджетных трансфертов, на основании исполь-
зования показателей налогового потенциала терри-
торий и индекса совокупных расходов; 
2)  разработка  системы  оценки  финансового  положе-
ния и качества управления финансами местных ор-
ганов  власти;  
3) обоснованное   разграничение   расходных   полно-
мочий  между уровнями бюджетов. 
повышению  финансовой  самостоятельности  мест-
ных органов власти посвящены труды таких учёных, как:   
Е. О. Балацкий [2], Т. г. Бондарук [3], О. п. кириленко [4], 
И. О.  лунина [5], к. В. павлюк [6].
при этом в их трудах рассматриваются отдельные на-
правления  по  развитию  системы  местных  финансов,  не 
уделяется внимания влиянию реформ на бюджетно-нало-
Таблица 1
Доходы бюджетов АР Крым, областей, городов Киева и Севастополя (без учёта межбюджетных трансфертов)*, в %
Регионы
Годы
2006 2007 2008 2009 2010 2011
1 2 3 4 5 6 7
 Украина 100 100 100 100 100 100
АР Крым 4,2 4,2 4,2 4,6 5,2 5,2
Винницкая 2,1 2,1 2,2 2,3 2,4 2,2
Волынская 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 2,0
Днепропетровская 8,4 8,1 8,6 8,7 8,8 9,0
Донецкая 10,6 10,3 10,3 10,4 11,0 10,0
Житомирская 1,8 1,8 1,9 1,9 1,9 2,3
Закарпатская 1,5 1,5 1,6 1,5 1,4 1,4
Запорожская 4,3 3,9 4,0 3,9 4,1 4,0
Ивано-Франковская 1,8 1,8 1,8 1,9 1,8 1,8
Киевская 3,7 4,3 4,3 4,0 4,0 4,0
Кировоградская 1,4 1,3 1,4 1,5 1,6 1,5
Луганская 4,1 3,9 4,1 4,2 4,2 4,0
Львовская 4,2 4,1 4,2 4,3 4,2 3,8
Николаевская 2,1 1,9 2,0 2,1 2,1 1,9
Одесская 5,6 5,4 5,0 5,0 5,1 4,6
говый потенциал территорий, что не способствует опреде-
лению реальных возможностей местных органов власти 
по финансированию собственных и делегированных рас-
ходных полномочий.
целью статьи является анализ формирования дохо-
дов  и  осуществления  расходов  в  условиях  проводимых 
экономических  реформ,  разработка  рекомендаций  по 
улучшению системы местных финансов.
В настоящее время регионы Украины значительно от-
личаются по уровню мобилизации доходов, осуществле-
нию расходов, по объёмам получения централизованных 
финансовых ресурсов. Это обусловлено, с одной стороны, 
различным уровнем их финансового потенциала, с другой 
стороны,  неэффективностью  реализации  бюджетной  по-
литики на  местном уровне.
к экономически развитым  регионам  Украины от-
носят г. киев, Днепропетровскую, Донецкую, Харьков-
скую, Запорожскую области. Так, в 2006 году наиболь-
шая доля доходов без учёта межбюджетных трансфер-
тов (табл. 1) в разрезе областных бюджетов приходи-
лась на г. киев 21,1% и имела тенденцию к уменьшению 
до 16,0% в 2011 году. Среди областей наибольшая  доля   
доходов  за  период  2006–2011  годов приходилась на 
Донецкую область. Доля доходных поступлений в До-
нецкой области имела тенденцию к снижению с 10,6% 
в 2006 году до 10,0% в 2011 году. Второе место за ис-
следуемый  период  принадлежит  Днепропетровской 
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Доля доходных поступлений по области имела тенден-
цию к увеличению с  8,4% в 2006 году до 9,0% в 2011  году. 
Третье место по уровню доходных поступлений за рассма-
триваемый период 2006–2011 годов приходилось на Харь-
ковскую область. Доля доходных поступлений по области 
имела тенденцию к увеличению  с 5,3% в 2006 году до 5,9% 
в 2011 году. на Одесскую область в 2006 году приходилось 
5,6% от общей доли доходных поступлений по областям 
Украины.  при  этом  по  области  наблюдалось  снижение 
доли доходных поступлений до 4,6% в 2011 году.
Установленные изменения доли доходных источников 
поступлений за исследуемый период по регионам страны 
с высоким уровнем финансового потенциала может быть 
объяснено разными качественными показателями работы 
местных органов власти по мобилизации налоговых и не-
налоговых поступлений на их территории. 
наименьшая  доля доходных поступлений  за рассмат-
риваемый  период  2006–2011  годов  приходилась  на 
Тернопольскую  и  черновицкую  области.  Доля  доходов 
Тернопольской области имела тенденцию к росту с 1,0% 
в 2006  году до 2,0% в 2011 году. Доля доходных поступле-
ний черновицкой области  увеличилась с 1,3% в 2006 году 
до 1,8% в 2011 году. Эти изменения обусловлены увеличе-
нием налоговых поступлений в местные бюджеты терри-
ториальных образований.
Сокращение  уровня  дифференциации  доходных  ис-
точников поступлений на уровне регионов Украины воз-
можно только на основании, во-первых, проведения эф-
фективной  и  обоснованной  государственной  и  местной 
бюджетной политики, направленной на создание эконо-
мических  условий  по  развитию  налогового  потенциала 
регионов страны. 
Во-вторых, дальнейшее совершенствование системы 
разграничения доходных источников и  расходных полно-
мочий  между  уровнями  бюджетов.  В-третьих,  создания 
эффективной системы инвестиционной поддержки эконо-
мически отсталых регионов, на основании развития гори-
зонтальной системы межбюджетных отношений, фондов 
бюджетного выравнивания и инвестиционного развития 
местных органов власти.
по регионам Украины за исследуемый  период 2006– 
2011  годов  прослеживалась  тенденция  превышения 
удельного  веса  расходов  над  удельным  весом  доходов 
в экономически отсталых регионах страны, при её одно-
временном снижении в большинстве экономически раз-
витых регионах страны. 
Так,  в  Донецкой  области  удельный  вес  расходов 
(табл. 2) в 2006 году от общей суммы расходов по регио-
нам  страны  составлял  9,5%,  при  уровне  доходов  10,6%. 
В 2011  году удельный вес расходов составлял  9,5%, при 
удельном весе доходов по этой области 10,0%. В Днепро-
петровской области удельный вес расходов в 2006 году 
составлял  7,0%, при удельном весе доходов 8,4%. на про-
тяжении 2006–2011 годов сохранялась такая тенденция. 
В  отличие  от  экономически  развитых  регионов   
в  отсталых  регионах страны наблюдалось превышения 
удельного  веса  расходов  над  доходами  за  исследуемый 
период. превышения удельного веса расходов над дохо-
дами в большинстве  западных  и  центральных областей 
Украины  обусловлено значительными объёмами межбюд-
жетных трансфертов (табл. 3). 
наибольшая доля трансфертов в доходах областных 
бюджетов приходилась в 2011 на Закарпатскую область. 
при  этом  доля  межбюджетных  трансфертов  по  области 
увеличилась с 67,2% в 2006 году до 74,5% в 2011  году. 
В  Ивано-Франковской  области  доля  межбюджетных 
трансфертов увеличилась с 64,3 % в 2006 году до 70,8% 
в 2011 году. В  Херсонской  области доля межбюджетных 
трансфертов увеличилась с 62,5% в 2006 году до 70,6% 
в  2011 году. 
1 2 3 4 5 6 7
Полтавская 3,0 3,0 3,1 3,1 3,2 3,8
Ровненская 1,7 1,6 0,2 1,7 1,6 2,1
Сумская 1,8 1,7 1,8 1,9 1,9 1,9
Тернопольская 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2 2,0
Харьковская 5,5 5,4 5,6 5,8 5,5 5,9
Херсонская 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6 1,3
Хмельницкая 1,7 1,8 1,8 1,9 1,9 1,7
Черкасская 2,0 1,9 2,0 2,1 2,2 2,1
Черновицкая 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,8
Черниговская 1,6 1,5 1,5 1,6 1,6 1,8
г. Киев 21,1 22,6 22,1 19,6 18,0 16,0
г. Севастополь 0,9 1,0 1,1 1,1 1,0 1,6
* Рассчитано на основании данных министерства финансов Украины [7]
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Значимая доля централизованной финансовой помо-
щи в доходах местных бюджетов за исследуемый период 
2006–2011 годов также был установлен на уровне финан-
сово самодостаточных регионов Украины. Так, в Донецкой 
области доля межбюджетных трансфертов имела тенден-
цию к росту с 40,7% в 2006 году до 45,8% в 2011 году. В ки-
евской области за исследуемый период 2006–2011 годов 
прослеживалась тенденция к увеличению доли межбюд-
жетных трансфертов. Она увеличилась по области с 49,6% 
в 2006 году до 51,1% в 2011 году. 
В Одесской области доля межбюджетных трансфертов 
увеличилась с 41,0% в 2006 году до 54,2% в 2011 году. В За-
порожской области наблюдалась тенденция к увеличению 
доли межбюджетных трансфертов с 41,7% в 2006 году до 
48,8% в 2011 году. при этом в таких экономически развитых 
областях как Днепропетровская, полтавская, Харьковская 
Таблица 2
Расходы бюджетов АР Крым, областей, г. Киева и Севастополя (без учёта межбюджетных трансфертов)*, в %
Регионы
Годы
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Украина 100 100 100 100 100 100
АР Крым 4,4 4,6 4,4 4,7 5,0 5,0
Винницкая 3,2 3,1 3,2 3,3 3,4 3,2
Волынская 2,1 2,1 2,2 2,3 2,4 2,3
Днепропетровская 7,0 6,6 6,9 7,0 7,1 7,2
Донецкая 9,4 8,7 8,6 8,8 8,9 9,5
Житомирская 2,7 2,6 2,7 2,8 2,8 2,7
Закарпатская 2,4 2,4 2,5 2,7 2,8 2,5
Запорожская 3,8 3,8 3,9 3,7 3,9 3,7
Ивано-Франковская 2,7 2,8 3,5 3,0 3,2 2,9
Киевская 3,8 4,1 4,0 3,9 4,0 3,9
Кировоградская 2,0 2,0 2,0 2,1 2,1 2,1
Луганская 4,3 4,2 4,3 4,6 4,4 4,4
Львовская 4,8 4,9 5,3 5,5 5,4 5,4
Николаевская 2,4 2,3 2,4 2,5 2,5 2,3
Одесская 4,8 5,1 4,9 4,9 5,1 5,0
Полтавская 3,0 3,1 3,1 3,3 3,3 3,1
Ровненская 2,4 2,4 2,4 2,6 2,7 2,6
Сумская 2,2 2,2 2,2 2,3 2,4 2,3
Тернопольская 2,0 2,0 2,1 2,2 2,3 2,1
Харьковская 5,4 5,2 5,6 5,7 5,5 5,6
Херсонская 2,1 2,1 2,1 2,3 2,3 2,1
Хмельницкая 2,7 2,7 2,7 2,9 2,9 2,8
Черкасская 2,8 2,6 2,6 2,7 2,8 2,6
Черновицкая 1,9 1,8 2,3 1,9 2,0 1,9
Черниговская 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3
г. Киев 12,6 13,4 10,9 9,2 7,5 9,3
г. Севастополь 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 0,9
* Рассчитано на основании данных министерства финансов Украины [7]213 Проблеми економіки № 4, 2012
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наблюдалось снижение доли межбюджетных трансфертов 
за исследуемый период  2006–2011 годов. 
Высокая доля межбюджетных трансфертов в доходах 
местных бюджетов как регионов-доноров, так и регионов-
рецепиентов  свидетельствует  о  неэффективности  рас-
пределения  централизованной  финансовой  помощи,  от-
сутствии эффективной системы горизонтальных межбюд-
жетных отношений. применение необоснованных формул   
по расчёту межбюджетных трансфертов не способствуют 
обоснованному  финансовому  выравниванию  доходных 
и  расходных отличий местных органов власти. 
Своевременное принятие Бюджетного кодекса  Укра-
ины  [1]  способствует  усилению  бюджетной  децентрали-
зации,  сокращению  роли  межбюджетных  трансфертов 
в доходных и расходных источниках местных бюджетов. 
Однако, в условиях трансформации экономики Украины, 
 Таблица 3
Удельный вес межбюджетных трансфертов в доходах  областных бюджетов АР Крым, городов Киева и Севастополя*, в %
Регионы
Годы
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Украина 47,5 63,5 80,0 87,5 49,1 50,1
АР Крым 48,2 46,0 45,5 46,2 45,3 48,1
Винницкая 64,3 60,6 60,3 61,8 63,4 66,6
Волынская 67,7 62,8 64,2 68,7 71,5 64,8
Днепропетровская 41,2 30,5 30,6 33,2 36,0 39,2
Донецкая 40,7 33,5 35,0 36,7 38,4 45,8
Житомирская 63,7 60,0 59,3 62,9 64,7 62,4
Закарпатская 67,2 64,2 64,8 69,9 72,8 74,5
Запорожская 41,7 38,5 43,3 44,0 46,4 48,8
Ивано-Франковская 64,3 60,5 69,6 65,5 69,5 70,8
Киевская 49,6 41,5 39,3 42,4 45,9 51,1
Кировоградская 61,8 59,5 59,8 61,1 62,3 66,5
Луганская 49,2 44,7 44,7 48,5 50,5 54,4
Львовская 55,9 52,0 55,0 57,0 59,2 62,7
Николаевская 52,9 50,2 51,4 53,5 56,6 60,6
Одесская 41,0 38,2 40,8 43,8 48,4 54,2
Полтавская 48,2 44,3 43,9 47,7 47,8 45,2
Ровненская 62,3 59,3 62,1 64,9 68,5 65,1
Сумская 56,8 54,4 53,2 55,7 57,7 61,0
Тернопольская 71,8 68,4 69,3 71,1 72,0 62,8
Харьковская 48,2 41,4 43,2 45,0 46,8 47,4
Херсонская 62,5 58,5 58,9 62,8 64,3 70,6
Хмельницкая 65,8 61,1 61,7 64,4 66,0 70,2
Черкасская 64,0 56,3 55,2 57,2 58,8 62,9
Черновицкая 63,4 61,6 69,8 66,0 69,0 61,1
Черниговская 61,4 59,2 59,8 61,3 63,2 62,5
г. Киев 10,3 11,8 13,7 10,1 8,9 21,1
г. Севастополь 45,6 40,3 38,7 35,4 37,5 32,1
*Составлено на основании данных министерства финансов Украины [7].214 Проблеми економіки № 4, 2012
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развития системы местных финансов требуются дальней-
шие научные исследования, направленные на определе-
ния мероприятий по усилению финансовой самостоятель-
ности  территорий,  сокращения  распределения  дотаций 
выравнивания на уровне всех регионов страны. 
при  этом  большое  значение  имеет  изучение  работ 
украинских учённых, занимающихся проблемами оптими-
зации доходов и расходов местных бюджетов, созданием 
обоснованной  модели  бюджетного  устройства  страны, 
в  условиях бюджетно-налоговой децентрализации.
Так, к. В. павлюк указывает, что в соответствии с прин-
ципом  широты  налоговой базы основные высокодоход-
ные налоги в Украине – налог на добавленную стоимость 
и налог на прибыль предприятий должны находится в со-
вместном использовании органов власти разных уровней. 
[6,  с.  244].  предложенные  автором  доходные  источники 
местных бюджетов будут способствовать увеличению до-
ходной базы органов местного самоуправления. Однако 
павлюк к. В. не указывает, какую долю налога на прибыль 
и  налога на добавленную стоимость необходимо предо-
ставлять в распоряжение местных органов власти.
по мнению А. м. Соколовской, такие налоги, как на-
лог на прибыль и налог с доходов физических лиц долж-
ны  распределятся  между  государственным  и  местными 
бюджетами [9, с. 35]. предложенные доходные источники 
местных органов власти обеспечат увеличения налогово-
го потенциала территорий. при этом автор не определяет   
обоснованные пропорции распределения этих бюджетоо-
образующих налогов. 
В  коллективной  монографии  под  руководством 
м. я. Азарова, Ф. О. ярошенко, В. г. Бодрова, Т. И. Ефименко, 
О. п. кириленко и др., указывается, что к местным налогам 
должны быть отнесены некоторые общегосударственные 
налоги, а именно: налог с доходов физических лиц, налог 
на прибыль предприятий коммунальной формы собствен-
ности, налог на недвижимость, плата за землю, налог с вла-
дельцев транспортных средств, налог на промысел, плате-
жи за ресурсы местного значения [8, c. 286].  
предложенная авторами совокупность  налогов  обе-
спечит усиление финансовой самостоятельности местных 
органов власти, однако не будет способствовать эффек-
тивной реализации как социальных, так и инвестиционных 
бюджетных программ на местном уровне.
Анализ различных точек зрения на разграничения до-
ходных источников между уровнями бюджетов, позволил 
автору  предложить  за  областными  бюджетами  необхо-
димо закрепить следующие значимые налоговые и нена-
логовые поступления (табл. 4).
Законодательное закрепление  этих  значимых  доход-
ных источников поступлений на уровне областных бюдже-
тов будет способствовать полноценному финансированию 
бюджетных программ на местном уровне, снижению дис-
пропорций по формированию доходов и осуществлению 
расходов  на  местном  уровне.  Это  позволит    уменьшить 
объёмы централизованной финансовой помощи. 
Обоснованное распределение доходных источников 
местных  бюджетов  должно  происходить  при  одновре-
менном разграничении их расходных полномочий. Автор 
предлагает  из  областных  бюджетов  финансировать  сле-
дующие статьи расходов (табл. 5).
В результате проведённого исследования установле-
но, что регионы Украины значительно дифференцированы 
по уровню формирования доходов, осуществления расхо-
дов, распределения межбюджетных трансфертов. прово-
димые реформы в области бюджета и налогообложения не 
способствуют росту налогового потенциала как регионов-
доноров, так и регионов-реципиентов.
механизм распределения межбюджетных трансфер-
тов, по-прежнему, остаётся неэффективным, что обуслав-
ливает  рост  централизованной  финансовой  помощи  во 
всех  регионах  страны.  проводимая  государством  бюд-
жетная  политика  не  способствует  эффективному  и  про-
порциональному  развитию  регионов  страны,  снижению 
социальной напряженности.
В условиях трансформационных процессов развития 
экономии  регионов  Украины  автором  предложено  обо-
Таблица 4
 Предлагаемые доходные источники  поступления  областных бюджетов Украины*
Доходные поступления областных бюджетов
Акцизный налог.
50% налога с доходов физических лиц.
50% налога на добавленную стоимость и налога на прибыль предприятий.
Плату за ресурсы общегосударственного значения.
Плату за лицензии и государственную регистрацию.
Налог на недвижимость.
Другие налоги (местные налоги и сборы, фиксированный сельскохозяйственный налог)
Доходы от собственности и предпринимательской деятельности.
Собственные поступления бюджетных учреждений.
Доходы от операций с капиталом.
Целевые фонды
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снованное  разграничение  доходных  источников  и  рас-
ходных полномочий между уровнями бюджетов. при этом, 
эффективность предложенных автором мероприятий бу-
дет зависеть от обоснованности и своевременности про-
ведения  административно-территориальной  реформы 
в стране, создания дееспособной модели её бюджетного 
устройства, внедрения системы оценки качества исполне-
ния бюджетных программ, на что будут направлены даль-
нейшие исследования автора.
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Таблица 5
Статьи расходов финансируемые из областных бюджетов в Украине*
Уровень бюджета Программные статьи
Областной уровень 
бюджет
Развитие нанотехнологий, финансирование передовых научно-исследовательских разработок на областном уровне.   
Разработка и реализация экономической политики в регионе.   
Финансирование специализированных медицинских учреждений областного значения.   
Содержание средних специальных учреждений (колледжей, техникумов), региональных университетов.   
Содержание культурных и социальных  учреждений на региональном уровне.   
Строительство и поддержание в надлежащем состоянии дорог регионального значения, улучшения транспортной    
инфраструктуры региона;
Поддержка и развитие малого предпринимательства, сельского хозяйства, туризма  на региональном уровне.   
Совместные функции:
Государственный и 
областной уровень 
бюджета
Финансирование в области здравоохранения, образования, социальной защиты и социального обеспечения, охраны 
окружающей среды, планирование территорий и содействие социальному жилищному строительству.
*предложено автором 